ARREST 

DE  LA  COUR 

DU  PARLEMENT. 

QJ[J  I condamne  un  Imprimé  intitulé  : Lettre  de  M. 
l'ancien  Evêque  d'Apt,  à être  lacéré  &:  brûlé  par 
l’Executeur  de  la  Haute  Juftice  ; &;  ordonne  que 
deux  Imprimez , l’un  intitulé  : Inflruëtion  Paftorale , 
6c  lautre  , Mandement  de  M . [Archevêque 
d' Embrun , feront  fupprimez. 

Du  19.  Janvier  173 1* 


A PARIS, 

Chez  PIERRE  SIMON",  Imprimeur  du  Parlement , 
rue  de  la  Harpe  , à l’Hercule. 


ARREST 

DE  LA  COUR 

DU  PARLEMENT, 

QUI  condamne  un  Imprimé  intitulé  : Lettre  de  M. 
l'ancien  Evêque  d3 A^t  3 à être  lacéré  & brûlé  par 
l’Executeur  de  la  haute  Juftice  ; & ordonne  que 
deux  Imprimez  , l'un  intitulé  : Injlruéîion  Paflorale  ; 
&:  l’autre  , Mandement  de  M.  l’ Archevêque d’ Embrun 3 
feront  fupprimez. 

extrait  des  registres  dv  parlement. 

E ] O U R les  Gens  du  Roi  font  en- 
trez ^ &:  Maître  Pierre  Gilbert  de  Voi- 
lins  j Avocat  dudit  Seigneur  Roi  ^ 
portant  la  parole  3 ont  dit  : 

MES  sieurs; 

L’Inftrudion  Paftorale  & le  Mandement  de 

Aij 


M.  l’Archevêque  d’Embrun  faifoient  trop  de 
bruit  pour  ne  pas  exciter  notre  attention  j de  le 
genre  de  ces  deux  Ouvrages  ne  laiffoit  pas  lieu  de 
craindre  que  notre  miniftere  pût  les  négliger.  Le 
premier  déjà  fous  nos  yeux,  occupoit  nos  re- 
flexions ; l’autre  faifoit  l’objet  de  nos  recherches , 
de  ne  leur  eut  pas  long  - temps  échapé  , lorfque 
l’occaAon  s’eft  préfentée  à la  Cour  de  nous  les 
remettre  elle-même.  Un  troifléine  imprimé  qui 
porte  le  nom  de  M.  l’ancien  Evêque  d’Apt , efl: 
tombé  depuis  entre  nos  mains.  Quoique  different 
par  le  titre  d’une  Ample  Lettre  * il  a d’ailleurs  tant 
de  rapport  à ce  qui  fait  l’objet  des  deux  autres  Ou- 
vrages, que  nous  n’avons  pas  cru  devoir  les  fépa- 
rer. 

C’eft  avec  douleur  que  nous  voyons  d’abord 
deux  Ecrits  publiez  fous  un  titre  refpeétable , de 
tous  deux  partis  de  la  main  du  même  Prélat,de- 
venir  jufques  fous  vos  yeux  un  nouveau  flgnal  de 
difcorde,  nous  rappeller  les  maux  paflez,  de  nous 
en  faire  craindre  de  nouveaux. 

L’Inftruéfion  Paftorale  de  M.  l’Archevêque 
d’Embrun  paroît  deftinée  à combattre  les  Ecrits 
d’un  autre  Prélat , dont  plufleurs  ont  été  fuppri- 
mez  par  vos  Arrêts.  Il  ne  lui  eût  pas  été  difficile 
de  fe  renfermer  dans  les  avantages  de  la  caufe. 
Mais  il  femble  qu’il  ait  mieux  aimé  chercher  les 
écueils.  Indépendamment  des  points  de  Doétrine 
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qui  ne  fçauroient  nous  regarder , retendue  5c  la 
diverfité  de  l’ouvrage  offrent  tant  d’objets  diffe- 
rens  à l’attention  du  Magiftrat , qu’il  n’eft  pas  pof 
fible  de  tout  relever.  On  ne  fe  contente  pas  d’y 
oppofer  les  reproches  aux  reproches , 6c  les  ter^ 
mes  les  moins  mefurez  aux  expreffions  du  mêmç 
genre.  Vous  y remarquerez , M ES  S IEUR S, 
tantôt  Un  filence  fufpeCt  fur  nos  maximes , 6c 
tantôt  les  atteintes  plus  ou  moins  marquées 
qu’elles  femblent  recevoir  : une  affectation  à 
confondre  les  circonftances  6c  les  temps  où  les 
differentes  démarches  ont  été  placées  , dans  le 
cours  des  dernieres  divifions  : les  comparaifons  les 
plus  odieufesappliquées  à ces  démarches;  6c  fur  les 
matières  les  plus  importantes,  des  idées  6c  des  ex- 
preffions  plus  capables  d’exciter  la  contradiction 
des  efprits  que  de  les  foûmettre. 

Comme  files  maux  de  l’Egiife  n’étoient  pas  a fi 
fez  grands  d’eux- mêmes , cet  Ouvrage  les  exagere, 
6c  ne  femble  propre  qu’à  en  éloigner  les  remedes. 
De-là  cette  oppofition  continuelle  qu’il  met  entre 
ceux  qu’il  appelle  Catholiques , 6c  ceux  à qui  il 
paroît  refufer  ce  nom  : ce  titre  de  Sette , ces  noms 
de  parti  qu’il  répété  fans  ceffe,  contre  la  difpofition 
des  Loix  les  plus  fages  fur  cette  matière.  On  diroit 
qu’il  s’empreffe  d’annoncer  une  féparation  , qui  ne 
pourroit  être  regardée  que  comme  le  dernier  des 
malheurs:  6c  que  par  unefunefte  impatience,  il 


cherche  à nous  faire  voir  au  feîn  du  Royaume, une 
diverfité  de  Religion  , donc  la  feule  idée  devroic 
ail  armer. 

Il  fcmble  qu’on  ne  fonge  pas  tant  à défendre  &; 
à maintenir  la  Conftkution  UNIGENITUS  , quà 
y fubftituer  fes  propres  penfées.  Nous  fçavons, 
MESSIEURS  , quelle  peut  être  en  cette  matière 
la  fonction  du  Magiftrat , &c  nous  nous  ferons 
toûjours  une  religion  de  nous  renfermer  dans  fes 
bornes.  Loin  de  nous  la  moindre  penfée, de  confi- 
derer  la  Bulle  autrement,que  pa-r  [extérieur , fous 
lequel  nous  la  voyons  adreffée  à tous  les  fideles  ^ 
fous  l’appui  de  l’autorité  du  Prince  Proteéfeur  de 
l’Eglife.  En  fe  renfermant  dans  ce  point  de  vue, 
on  reconnoîc  dans  ce  Decret  un  jugement  qui  cem- 
fure  des  proportions  en  matière  de  Djoéfrine  : Une 
cenfure  refpeétive  fous  des  qualifications  differen- 
tes , fans  application  d’aucune  en  particulier  à au-, 
cunedes  propofitions  : Jugement  dont  le  caraéte- 
re  eft  autorifé  par  la  pratique  de  l5Egîife,ô£  par  l’ tr- 
iage qu’elle  a fait  fou  vent  de  ces  fortes  de  qualifica- 
tions refpeéfives,  pour  le  bien  de  la  Religion.  Mais 
lorfqu’avec  des  termes  affectez*  on  publie  que  ce 
Jugement  eft...ÿrécifement  la  réglé  à laquelle] ESUS- 
CHRIST  ‘Veut  que  tout fidèle  foumette  fa  croyance 
n’eft-ce  pas  effayer  d’en  faire  une  définition  ou  une 
dccifion  des  Dogmes  de  la  Fo,y  , paffer  les  termes 
du  Decret  , entreprendre  de  lui  attribuer  un 
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caraélere,  qu’à  l’iàfpe&ion  feule  il  parôît  exclure  : 
de  par  là  prêter  des  armes  à la  refiftance  qui  s opi- 
niâtre à le  combattre  ? 

C’efl  l’efprir  que  Ton  voit  regner  par-tout  dans 
l’Inflruétion  Paflorale , de  le  centre  où  fe  rappor- 
te prefque  à chaque  page  Ténergie  trop  claire  de 
fes  expreflions.  Trille  effet  des  extrêmitez  où  con* 
duit  l’ardeur  des  difputes  î M.  l’Archevêque  d’ Em- 
brun de  M.  l’Evêque  de  Montpellier  fi  oppofez 
en  tout  le  refie  , paroiffent  d’accord  fur  ce  point. 
On  franchit  de  part  de  d'autre  les  bornes  qu’une 
déference  réglée  pour  l’autorité  légitimé  devroic 
faire  reconnoîcre.  On  fe  diflimule  l’objet  tel  qu’il 
eft  , de  par  des  vûës  contraires  on  s’accorde  à 
le  changer , d’un  côté  pour  le  foutenir  , de  de  l’au- 
tre pour  le  combattre. 

Si  tel  efl  le  pféjugé  de  M.  l’Evêque  de  Mont- 
pellier , convenir  de  ce  principe  avec  lui , le  prê- 
ter à tous  ceux  qu’on  voitfoûmis  à la  Conflitu- 
tion,  efl-ce  le  moyen  d’applanir  les  difficultez? 
Serons-nous  furpris  qu’en  rapportant  quelques- 
unes  de  nos  expreffions , M.  l’Archevêque  d’Em- 
brun  les  applique  à un  excez  tout  contraire  à ce- 
lui  qu’elles  avoient  pour  objet  ? Lorfque  nous 
voyons  que  dans  les  Loix  émanées  de  l’autorité 
Souveraine  , foit  fur  la  Conftitution  , foit  furies 
Appels  au  futur  Concile,  il  fe  flatte  de  trouver 
ce  qui  n’efl  ni  dans  leurs  termes  ni  ‘dans  leur  efi 
prit. 
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Dans  cette  préoccupation  de  Tes  penfées,  fi 
d’un  côté  il  applaudit  au  zele  des  PuifFances,  de 
l’autte  il  blâme  fans  détour  ce  qu’il  appelle  une 
pacifique  tolérance  de  leur  part.  Il  craint  un 
Par  aile  le  : il  s’en  irrite  j 8e  ne  cache  pas  fon  im- 
patience. Auffi  interrefle  dans  fes  plaintes  que  dans 
fes  éloges,  on  voit  qu’il  rapporte  tout  à lui-mê- 
me , &:  qu’il  fait  dépendre  fa  fatisfaéHon  , des  par- 
tis extrêmes  que  la  Charité  Epifcopale  déplore 
toûjours , lors  même  quelle  les  juge  neceffaires. 

Il  eft  tems  de  palier  au  Mandement.  Mais 
quelles  paroles  peuvent  exprimer  ce  que  fait  fen- 
tir  fa  leâure  ? Pour  l’honneur  de  TEpifcopat , que 
n’eft-il  polfible  d’effacer  ce  titre  de  Mandement 
d’un  Ouvrage  fi  éloigné  d’y  repondre  ? Il  atta- 
que en  apparence  un  Ecrit , 8e  c’eft  en  effet  con- 
tre les  perfonnes  qu’il  fe  déchaîne.  Il  promet  une 
réfutation , 8c  en  attendant  il  ne  répand  que  des 
injures.  C’efl  ce  qui  tient  lieu  d’InftruéHon  , à 
la  tête  de  la  condamnation  qu’un  Evêque  fe  croit 
en  droit  de  prononcer. 

M.  l'Archevêque  d’Embrun  a-t’il  pu  avec  re- 
flexion faire  fervir  le  caraétere  de  fa  dignité , &C 
la  faintetéde  fon  miniftere,  aune  déclamation  fi 
outrée  , à une  inveétive  fi  fanglante  ? Efi-ce 
pour  édifier , ou  pour  convaincre , qu’il  accumule 
qu’il  répété  fans  ceffe  les  termes  de  révolté , 
d audace  y de  licence  ejfirene'e 9 d irréligion  3d impiété, 
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de  blafphêmes  , de  nouveaux  monftr es , de  Juffra * 
ges  honteux , téméraires , ^ fujets  audacieux , 
décriez,  ? En  quel  lieu  un  pareil  ftile  paffera;- 
t’il  pour  l’effet  de  la  fermeté  Epifcopale  ? C’eft 
ainfi  qu’on  s’explique  lot  (que  l'on  cherche  à van- 
ger  fes  propres  querelles.  Le  zélé  defintereflé  par- 
le d’ordinaire  un  autre  langage.  M.  l’Archevêque 
d’Embrun  femble  oublier  ce  qu’il  a dit  dans  fou 
Inftruétion  Paftorale  3.  que  dans  de  femblables 
Ecrits  devroient  regner  félon  l’efprit  de  JESUS- 
Christ  F humilité , la  douceur  > la  charité.  Au- 
roit-il  auffl  oublié  les  fentimens  dont  il  s’eft  fait 
honneur  au  même  endroit , déun  Evêque  qui  ne 
fonge  pas  à fa  propre  défenfe , lorfque  la  foi  efi  en 

les  termes  de  S.  Cy- 
prien^  fur  les  pas  de  ce  Sc.  Martyr, de  ce  grand  Evê- 
que d’Afff  ique,  de  cette  Lumière  de  l’Eglife  primi- 
tive , venir  l’Evangile  à la  main  s’offrir  au  marty- 
re : Sacerdos  Dei  Evangelium  tenons  occidi  po- 
tef , non  potefi  vinci . Mais  l’image  difparoît 
il  ne  refte  que  l’étonnement  de  l’applicatioi> 
qu’il  fe  fait  d’un  fi  grand  exemple  : lorfqu’en- 
même  tems  il  fe  réduit  à tonner  contre  un  nom- 
bre de  Jurifconfultes  qui  ne  peuvent  avoir  d’au- 
tres armes  que  le  raifonnement  &ledifcours. 

Ces  hommes  fi  méconnoiffables  dans  le  portrait 
odieux  qu’en  fait  ce  Prélat,  n’ont  befoinpour  être. 


péril  ? 

On  le  voit  ici , empruntant 


/ 
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à couvert:  de  Tes  atteintes , que  de  lac'cés  qu’ils 
ont  trouvé  auprès  de  la  bonté  &C  de  la  juftice  du 
Roi.  Depuis  que  lui-même  a bien  voulu  décla- 
rer qu’il  les  regardoit  comme  de  bons  &;  de  fidè- 
les fujets  j c’eft  à M.  l’Archevêque  d’Embrun  à 
fubir  le  poids  d’un  témoignage  fi  augufte.  Auroit- 
il  penfé  à le  contredire  ? Souhaitons  plutôt  qu’au 
1 6.  Décembre , il  ait  ignoré  à Embrun  ce  que  l’on 
fçavoit  entant  d’autres  lieux  : &C  préfumons  qu’il 
a regret  d’une  démarché  hazardée  fi  à contre- 
tems. 

Inutilement  s’occuperoit-t’on  à confiderer  de 
plus  près  un  ouvrage  de  ce  caraéfere.  On  ne  s’at- 
tendra pas  à y trouver  plus  d’exaélitude  &C  de  pré- 
cifion  fur  les  principes , que  de  modération  dans 
ledifcours.  Un  foui  trait  peut  en  faire  juger, 
M.  l’Archevêque  d’Embrun  fe  plaint  de  ce  qu’on 
foumet  en  tout  hijurifdidion  Eccléfîaftique  à des 
Juges  feculiers  fournis  eux-mêmes  à l'autorité  qu'on 
blafphême'.  cefontfes  termes.  Entend-il  que  les 
Magiftrats  comme  Chrétiens,  &C  en  qualité  de  fi- 
dèles, font  fournis  à la  puilfance  Ipirituelle  de  l’E- 
glife  indépendante  de  tout  pouvoir  temporel  ? Il 
fcait  qu’ils  en  font  gloire , à l’exemple  du  Roi , de 
qui  foui  ils  tiennent  l’autorité  qu’ils  exercent , ôc 
que  perfonne  n’a  jamais  penfé  que  leur  état  pût 
les  exempter  de  cette  foûmiflion.  Entend-il  que 
le  caraélere  & le  pouvoir  des  Magiftrats  releve  de 


l’autorité  fpirituelle , ô£  qu’ils  lui  foient  fubordon- 
nez  dans  leurs  fondions  ? il  attaque  le  fondement 
de  nos  plus  inviolables  maximes , &:  confond  la 
diftindion  immuable  que  Dieu  même  amife  en- 
tre deux  PuilTances  immédiatement  émanées  de 
lui. 

Ce  feroit  peut-être  affez  d’ajoûter  que  la  Let- 
tre de  M.  l'ancien  Evêque  d’Apt.,  regarde  les  mê« 
mes  objets  que  les  deux  autres  Ouvrages , &;  qu’on 
y remarque  les  mêmes  excès.  Elle  y joint  cepen- 
dant des  principes  fur  l’autorité  du  Pape,  qui  fuf- 
firoient  feuls  pour  nous  obliger  à nous  élever  con- 
tre cet  Ecrit. 

Mais  ce  qui  fur-tout  la  diftingue , met  le 
comble  à tout  le  refte , c’eft  que  ce  Prélat  ne  craint 
point  d’y  rappellerle  fcanaale  d’un  appel  qu’il  in- 
terjetta  il  y a treize  ans,  du  Roi  mineur  au  Roi  ma- 
jeur. Non  content  d’avoir  alors  offenfé  laMajefié 
Royale  ; dont  le  caradere  eft  toûjours  le  même  en 
France , toûjours  inféparable  de  la  perfonne  du 
Roy  , il  renouvelle  la  mémoire  de  cet  attentat  : il 
triomphe , pour  ainii-dire  , d’avoir  vû  fubir  à cet 
ade  féditieux  les  dernieres  peines  $ il  porte  l’é- 
garement jufqu  a s’en  faire  un  mérité  auprès  du 
Roi  même. 

De  quelques  perfonnes  &C  de  quelques  lieux  que 
nous  viennent  de  pareils  Ecrits,  ils  ne  peuvent  être 


foufferts.  A lavuëducara&ere  dont  les  deux  pre- 
miers font  revêtus , nous  laiffons  l’ufage  des  voyes 
de  droit  à ceux  qui  font  établis  pour  les  em- 
ployer de  plus  près.  Il  nous  fuffit  de  réclamer  les 
Loix  de  la  Police , l’interet  du  bon  ordre  ÔC  celui 
du  repos  public,  pour  fupprimer  de  pourproferi- 
re  ces  Ouvrages.  Le  troifiéme  n’eftpasdu  même 
genre , de  puifqu’il  renouvelle  un  attentat  repri- 
mé la  première  fois  plus  feve rement  fur  les  Lieux  , 
il  nous  force  à vous  demander  de  renouveller  auffi 
cet  exemple. 

Ce  font,  MESSIEURS,  les  differents  motifs 
des  conduirons  que  nous  avons  crû  devoir  pren- 
dre, 6c  que  nous  laiffons  à la  Cour,  avec  des  Impri- 
mez des  trois  écrits. 

Eux  retirez: 

« 

Vu  les  deux  Imprimez, îun  intitulé  : Inflruttkn 
Pajlorale  & Ordonnance  de  M»  I Arc  h eveque 
Prince  d' Embrun  portant  défenjes  de  lire  & de  gar- 
der differents  Ecrits  publiez^ fous  le  nom  de  Md* E- 
vêque  de  Montpellier:  a Grenoble,  chez,  Pierre  Fau- 
re , Imprimeur  - Libraire  de  Monfeigneur  l’  II- 
luftrijfme  & Reverendijfime  Archevêque  Prince 
d* Embrun  , rue  du  Palais  1730.  dattêedu  12. 
Août  1730.  L’autre  intitulé  , Mandement  de 
Monfeigneur  /’ Archevêque  Prince  d' Embrun  s 


■portant  condamnation  d'un  Ecrit  fignê par  quaran - 
te  .Avocats  , intitulé  3 Mémoire  pour  les  Sieurs 
Samfon  Curé ' d'Olivet  3 Coùet  Curé  d' Arnois  5 
G aucher  Chanoine  defargeau 3 Diocèfe  d' Orléans  3 
& autres  Eccléfiafliqites  de  differents  Diocéjes  Ap- 
pellans  comme  d'abus  contre  M»  l'Evêque  d! Or- 
léans 3 & autres  Archevêques  & Evêques  de  dif- 
féré ns  Diocèfe  s , Intimez* ,3  fur  l'effet  des  Arrêts  des 
Parlemens  3 tant  provi foires  que  diffnitifs  en  ma- 
tière d'appel  comme  d'abus  des  Cenfures  Ecclefia- 
fliques  ; a Grenoble 3 chez,  André  Faure  3 Impri- 
meur-Libraire de  Monfigneur  ï Iliufirijfime  & 
Reverendiffime  Archevêque  Prince  d' Embrun , 
rué  du  Palais  1730.  datte  du  1 6.  Décembre 
1730.  Enfemble  l'Imprimé,  intitulé,  Lettre  de 
Monfeigneur  l'ancien  Evêque  d'Apt  a Monfei - 
gneurl' Evêque  de  Montpellier  3 en  réponfe  d'une 
Lettre  P af  or  ale  qu'il  a fait  contre  fin  Codicile  3 
d Marfeille  chez  J*  P . Brebion  Imprimeur  du  Roi 3 
de  Monfeigneur  l'Evêque  d'Apt  3 & de  la  Ville 3 
dattée  à la  fin  en  ces  termes  : a Marfeille  ce  z j. 
OAobre  1730.  Enfemble  les  Conclufions  par  écrit 
du  Procureur  General  du  Roy  , la  matière  mife 
en  deliberation. 

C ' 

LA  COUR  a déclaré  6c  déclaré  ledit  Imprimé 
intitulé:  Lettre  de  MA' ancien  Evêque  d' Apt , fé- 
ditieux , téméraire,  tendant  à la  révolté  6c  cou-. 
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traire  à Tautorité  du  Roy  : a ordonné  ô£  ordon- 
ne que  ledit  Ecrit  , fera  lacéré  &;  brûlé  en  la  Cour 
du  Palais , au  pied  du  grand  Efcalier  d’icelui , par 
l’exécuteur  de  la  haute  Juftice.  Ordonne  pareille- 
ment que  lefdits  deux  Imprimez,  l’un  intitulé  : In - 
Jlmffion  Pajîorale  > 6c  l’autre , Mandement  de 
M»  /’  Archevêque  d' Embrun  , feront  6c  demeure- 
ront fupprimez,comiïie  téméraires , féditieux  , 6c 
tendants  à troubler  la  tranquillité  de  l’Eglife  6c  de 
l’Etat.  Enjoint  à tous  ceux  qui  auroient  des  Exem- 
plaires des  fufdits  Imprimez  5 de  les  remettre  in-- 
ceffamment  au  Greffe  de  la  Cour,  pour  y être  fup- 
primez.  Faitdéfenfes  à tous  Imprimeurs,  Libraires, 
Colporteurs  6c  autres  de  les  imprimer , vendre , 
débiter  ou  autrement  diftribuer,  fous  peine  d’ê- 
tre procédé  contre  eux  extraordinairement.  Or- 
donne aufli  que  Copies  collationnées  du  préfent 
Arrêt  feront  envoyées  aux  Bailliages  &Sénéchauf- 
fées  du  Reffort , pour  y être  lûes , publiées  & re- 
giftrées.  Enjoint  aux  Subflituts  du  Procureur  ge- 
neral du  Roi  d’y  tenir  la  main , 5 C d’en  certifier  la 
Cour  dans  un  mois.  FAIT  en  Parlement  le  vingt- 
neuf  Janvier  mil  fept  cent  trente-un. 

Signé,  YSABEAU. 

Le  Mardj  trente  Janvier  mil  fept  cent  trente- 
un  , a I heure  de  midi , en  execution  de  /’  Arrêt  ei- 
de fus  , ï Imprimé  y mentionné , intitulé  : Lettre  de 
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M.  l'ancien  Evêque  d’Apt,  a été  lacéré  & jette 
au  feuyaubas  du  grand  Efialierdu  Palais3par  ÏE* 
xécuteur  de  la  Haute  Jufiice  3 en  prefence  de  nous 
Efiienne-Henry  Tfabeau 3 l'un  des  trois  premiers 
& principaux  Commis  pour  la  Grand'  Chambre  w 
a JP  fié  de  deux  Huijfiers  de  ladite  Cour . 

Signé,  YSABEAU. 
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